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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 18 de agosto de 2014
VISTO

El recurso de apelacion, entendido como recurso de agravio constitucional,
interpuesto por dofia Betty Emilia Criado Nogales y don Ramoén Alejandro Echevarria

Que con fecha 1 de abril de 2013, los recurrentes interponen demanda de habeas
corpus contra los jueces que integran e integraron el Vigésimo Primer Juzgado
Penal de la Corte Superior de Lima, solicitando que se disponga dejar sin efecto
todo lo actuado en el proceso de querella que se sigue en su contra por la presunta
comision de los delitos de calumnia y difamacion agravada (Expediente N° 32383-
2010-0-1801-JR-PE-21) hasta la resolucion que abri6 la investigacion sumaria en
dicho proceso. Se alega la afectacion a los derechos de defensa y al debido proceso.

Al respecto, afirman que al admitirse a tramite el proceso de querella no se hizo
mencion de la concesion de subsanacion otorgada al querellante a través del auto de
inadmisibilidad de la querella planteada. Refieren que la parte querellante no ha
dado impulso al proceso y que, por tanto, este debi6 haber sido resuelto de oficio
por los magistrados que integraron el juzgado emplazado. Indican que se ha
sefialado fecha para la lectura de la sentencia sin que se haya expedido la resolucion
de trdigase los autos al despacho para sentenciar y sin conceder el derecho de
presentar alegatos. Asimismo, alegan que el proceso de querella ha sido
desnaturalizado ya que uno de los recursos presentados por uno de los querellados
ha sido resuelto después de transcurridos 10 meses, mientras que otros recursos
presentados atn no han sido resueltos. Agrega que a los recurrentes se les obliga a
presentar tasas arancelarias para el tramite de sus recursos; que, sin embargo, se ha
corrido traslado de algunos escritos que no cumplieron con presentar dichas tasas,
lo cual deja notar la parcializacion de los magistrados del juzgado emplazado
respecto del querellante.
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2. Que el Décimo Tercer Juzgado Penal de Lima declara improcedente la demanda en
aplicacion de los articulos 2 y 5, inciso 1, del Coédigo Procesal Constitucional. La
Tercera Sala Penal con Reos Libres confirma la apelada con similares fundamentos.

Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1, que el
eas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los

inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal.

Todo ello implica que, para que proceda el habeas corpus el hecho denunciado de
inconstitucional debe necesariamente redundar en una afectacion directa y concreta
en el derecho a la libertad individual o, dicho de otro modo, la afectaciéon a sus
derechos constitucionales conexos debe incidir de manera negativa en el derecho a
la libertad individual. Por ello, el Cédigo Procesal Constitucional prevé en su
articulo 5°, inciso 1, que “no proceden los procesos constitucionales cuando: (...)
los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

4. Que en el presente caso se solicita que se declare la nulidad del mencionado proceso
de querella alegandose la afectacion de los derechos invocados sustentada bajo el
sustento de los hechos descritos en la demanda; no obstante, este Tribunal advierte
que el derecho a la libertad personal de los recurrentes no se encuentra restringido,
lo cual determina la improcedencia del presente habeas corpus. En efecto, conforme
se aprecia de la Resolucion de fecha 23 de mayo de 2011, el proceso de querella se
abrié decretando en contra de los recurrentes mandato de comparecencia simple
(fojas 52), esto es, sin fijar restriccion alguna al derecho a la libertad personal.

A mayor abundamiento, resulta oportuno mencionar que este Tribunal ha sefialado,
en reiterada jurisprudencia, que el decreto que fija fecha y hora para la diligencia
de lectura de sentencia en modo alguno comporta una afectacion
negativa, ni constituye una amenaza cierta ¢ inminente de violacion al derecho a la
libertad personal, en la medida en que no dispone la privacion de la libertad del
procesado. Ello en mérito a que dicha eventual restriccion esta supeditada a la
expedicion de otra resolucion judicial como consecuencia de su inconcurrencia a la
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diligencia programada (Cfr. RTC 04171-2010-PHC/TC y RTC 00959-2011-
PHC/TC, entre otras). Asimismo, cabe indicar que el actor penal —en tanto
procesado— esta obligado a acudir al local del 6rgano judicial cuantas veces sea
requerido, para los fines que deriven del propio proceso; asi lo ha sefialado este
Tribunal en las resoluciones recaidas en los Expedientes N.** 01125-2007-PHC/TC,
04676-2007-PHC/TC, 04807-2009-PHC/TC y 05095-2007-PHC/TC, entre otros.

5. Que, en consecuencia, la demanda debe ser rechazada en aplicacion de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5°, inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional toda vez que el petitorio y los hechos facticos que sustentan la
demanda no estdn referidos en forma directa y concreta al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. g

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRE
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